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Esta ponencia intenta reflexionar acerca de los siguientes interrogantes. ¢cémo puede investigar, la
investigacion educativa, las ignorancias sociales y pedagdgicas que cotidianamente sostienen la
normalidad como estructura de construccién de subjetividades de géneros y sexualidades? ¢Cémo
estudiar la colaboracion que la educacién presta hoy a un sistema de exclusién de ciudadania a quienes
no responden “a patron” genérico, sexual, étnico y de clase? Sostenemos que la investigacion
educativa tiene que problematizar € contexto de descubrimiento preguntandose por € sistema de
normalidades e ignorandias que avalan que las subjetividades que transgreden sean nombradas, en la
jerga pedagogica, como “casos’ que hay que convertir en “tolerables’ para seguir produciendo, a
decir de Britzman (1998), una “ normalidad exorbitante’ .

Problematizacion del contexto de descubrimiento
Maria Teresa Sirvent define el contexto de descubrimiento como el
“conjunto de factores sociales, politicos, econdmicos, psicologicos, institucionales,
tedricos, que caracterizan a un contexto sociohistérico donde surge y tiene anclaje
una investigacion (...) abarca el impacto de factores facilitadores e inhibidores, como
asi también e clima de ideas, teorias, problemas sociales imperantes en una
determinada época historica” . (Sirvent, 2005:11)
A la vez, sostiene que la descripcion del contexto de descubrimiento en una investigacion
puede dar lugar a diferentes problemas de investigacion, dado que esta operacion intel ectual
no es neutral Sino que nos enfrenta con nuestras propias ignorancias.
Digamos que e contexto de descubrimiento no es un momento de partida de la investigacion
sino que es la arena, el campo donde se va a situar toda la investigacion y las decisiones y
posturas tedricas, epistemoldgicas y estratégicas que se vayan asumiendo. Para € caso de las
reflexiones que nos proponemos y proponemos redlizar, a fin de interrogar las ignorancias
sociales y educativas que sostienen una casi imperceptible normalidad excluyente en las
ingtituciones educativas, € contexto en el que nos sumergimos asume que:
- Las ingtituciones educativas no solo intervienen para mantener el canon imperante de lo que
debe ser un vardn y lo que debe ser una mujer, sino también operan a favor de mantener

tajantemente el binarismo heterosexualidad / homosexualidad como expresiéon de lo que es
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norma y lo que es anormal, lo que puede ser publico y lo que debe permanecer en el secreto
delo privado.

- En la base de esta asuncién se encuentra la consideracion de que el cuerpo debe decir
claramente la identidad, que e cuerpo biolégico nos define y que todo corrimiento es un
desvio de las “leyes de la naturaleza’; que la relacion entre cuerpo-sexuaidad-deseo se
estructura “ correctamente” cuando es expresada por un hombre y una mujer heterosexuales,
pero no lo hace en el caso de leshianas, gays, bisexuales, travestis, transexuales, intersexuales
Y que, en todo caso, eso no tiene que ver con lo educativo.

- Que los silencios de quienes son disidentes a la norma heterosexua son responsables de que
el resto ignore cosas acerca de ellos/aslellxs. Si se alega ignorancia muchas discriminaciones
y opresiones pueden ser justificadas’.

- Cuando se amagama este conjunto de creencias y posturas, la escuela adopta ciertos
criterios de verdad -asentado en discursos cientificos, juridicos, religiosos-, que llevados a
terreno de la pedagogia cotidiana producen sufrimiento, discriminacion y exclusiéon y también
producen conocimientos e ignorancias.

-A la vez, esta perspectiva que podriamos considerar como hegemonica, es interpelada desde
organizaciones sociales y desde la teoria, es decir, por parte del heterogéneo movimiento
sexo-genérico nucleado en la expresion LGTTTBI y por las producciones feministas y de la
teoria Queer. El objetivo politico que confluye aqui es la busgueda por extender € significado
de ciudadania que amplie y reconstituya el campo de los derechos econémicos, politicos,
culturaes, educetivos, de salud, juridicos, etc., para todas/os/x laglos/x que opten por una
vida por fuera de los canones patriarcales y heteronormativos que se constituyen en el
capitalismo actual.

Esta somera enunciacion nos ubica en asumir a la investigacion social y educativa con una
doble intencionalidad: por un lado, la de generar un conocimiento de ato nivel y relevancia
cientifica, a la vez que comprometido con las luchas socio-sexua es por una sociedad justa e
igualitaria que se proponga cambiar este estado de cosas. La problematizacion que surge de
esto nos remite a preguntarnos por agquello que para la sociedad no resulta tolerable y que es
la contra cara de lo que se considera normal. Una pregunta que incomoda (en términos de
Bourdieu) es una pregunta que se interroga sobre lo que es considerado normal.

El continuum entre normalidad eignorancia

En este apartado expondremos una linea de reflexion que nos parece productiva tanto para la

investigacion critica en educacion como para las intervenciones pedagdgicas en el dia a dia
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ecolar, esto es, reflexionar sobre la normalidad pedagdgica, su persistencia para lograr
perpetuarse en d tiempo.

Autoras como Eve Sedgwick, Deborah Britzman, Guacira Lopes Louro proponen un marco
conceptual, politico y éico desde donde pensar la normalidad, desde lo que Britzman (1998)
dio en llamar “ Pedagogias Transgresoras’ .

Una de las caracterigticas de la normalidad es que se presenta como a-historica, se pierde de
visa como se ha generado esto que hoy se considera “normal — natural”. Por otra parte, la
normalidad se equipara con la nocion de mayoria.

Este pensamiento de lanormalidad, que se produce y reproduce en el diaadiade las escuelas,
de las aulas, se sogtiene a partir de un binarismo pedag6gico que se ha mantenido sin
cuestionar, aln desde las pedagogias criticas, y que es € binarismo conocimiento /
ignorancia.

Conviene tener en cuenta que un pensamiento binario es un pensamiento construido a partir
de categorias que aparecen como opuestas; de un lado del par aparece siempre lo hegemonico,
lo socidmente reconocido, y del otro lado del par aguello que es pensado como su opuesto.
La caracterigtica del pensamiento binario, o de la construccion binaria, es que es exhaustiva y
excluyente; es decir, es exhaustiva porque con los dos pares del binomio se construye la
totadidad, y excluyente porque o0 se esta de un lado o se esté del otro; no se puede estar en los
dos lugares a mismo tiempo. La Gnica forma de pensarlo es de una forma oposicional.

En pedagogia, este binarismo entre conocimiento e ignorancia, es muy fuerte y muy poco
cuestionado. Este binarismo se lee en el siguiente sentido: el conocimiento es lo opuesto ala
ignorancia; la ignorancia es un lugar original, un espacio neutro y un momento o estadio a ser
superado, esto se expresa en la afirmacion que sostiene que la ignorancia puede ser combatida
con el conocimiento, que puede desaparecer. La ignorancia considerada como factible de
desaparecer con conocimiento, con informacién, queda puesta en el lugar de ingenuidad
intelectud, de originalidad, de neutralidad. Es una ausencia; es algo que no se tiene, es algo
superable. La ignorancia es algo que no se sabe pero que puede ser redimido y la ignorancia
se redime con e conocimiento, o con lainformacion.

Esta dicotomia, entonces, postula que e conocimiento es lo contrario, lo opuesto de la
ignorancia, porque conocimiento e ignorancia se excluyen mutuamente — se conoce 0 se
ignora, no hay ninguna otra posibilidad — y entre ambos conforman la totalidad del saber. Esta
relacion entre conocimiento e ignorancia ha devenido en una simplificacion de ambos

procesos y en una descontextualizacion de los regimenes de verdad que los producen.
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¢Cudles son las criticas que se pueden hacer a este binarismo? La critica a esta l6gica va a
sostener que existen relaciones entre ambas partes de los polos, que esas relaciones son
complejas, y que hay trasvasamientos de un lado a otro dd par, que los binarismos no son la
Unica forma de pensamiento, y que una forma de deconstruir esos binarismos es mostrar que
todo binarismo es la expresion de una lucha de poderes.

En la linea que estamos explorando, conocimiento e ignorancia no se excluyen mutuamente
sino que se necesitan. Esto es, el conocimiento hegemdnico necesita producir ignorancia para
seguir sosteniéndose como tal. Por lo tanto, la ignorancia es ese efecto de conocimiento
necesario para mantener ese satus quo de la normalidad. Entonces, la ignorancia es un
resduo de conocimiento. La expreson “residuo de conocimiento” es una terminologia
lacaniana, que plantea que la ignorancia es el efecto de un determinado tipo de conocimiento,
que se sostiene en afirmaciones del tipo yo de eso no sé nada...; 0 bien: eso no tiene que ver
conmigo.

Es decir, la ignorancia es aguello que no se tolera conocer. En ocasones grupos o gran parte
de la sociedad son los que no toleran conocer algunas cosas. El conocimiento tiene limites,
pero esos limites son nuestros y del contexto y momento historico.

La normalidad social le pone limites al saber y transforma lo que no tolera en problemas de
“minorias’ y de interés de conocimiento para esa minorfd" existiendo una dificultad y
negacion de visualizar las probleméticas relacionadas por gemplo con la disidencia sexua y
de los géneros como probleméticas culturales, politicas, econdmicas, que no solamente tienen
efecto directo sobre la vida de quienes pertenecen a esos grupos, sino que afectan a todos/as
losy las sujetog/as sociales.

En este sentido, la ignorancia es aquello que es necesario para que este conocimiento se
mantenga como hegemonico. El tema es como las investigaciones criticas, pueden contribuir
con los movimientos sociales, para ir corriendo este limite entre conocimiento e ignorancia
que “ funciona para organizar € pensamiento y la accién, tanto de lo que esté4 permitido
como prohibido” (Britzman, 2005:60). Cuando deciamos que la pregunta por lo intolerable
es una pregunta sobre lo que la normalidad establece, es también una pregunta por aguello
que seignora, pero que se ignora en estos términos. que no Se quiere conocer, que no e tolera
conocer, que no Sse permite conocer.

Una de las formas de produccién de la ignorancia — las autoras antes nombradas hablan de
una “pasion por la ignorancia’ — es porque no recordamos, tanto en la historia personal como
en la historia del pensamiento, cémo hemos llegado a conocer 1o que conocemos. No

recordamos por qué pensamos, por gemplo, que “ es malo ser diferente”, por qué llegamos a
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pensar que hay sujetos que son normales y sujetos que no lo son. Es decir, como hemos
congtruido ese pensamiento que hoy es “normal” es algo que esta perdido; lo hemos olvidado.
En genera no sabemos como gprendemos lo que sostenemos como posicidn; agquellas cosas
gue son Mas caras a nuestras construcciones subjetivas las hemos perdido de vista. Es algo
que los psicoanalistas Ilaman la “separacion del afecto de la idea”. Aquello que hemos
aprendido lo hemos aprendido con el cuerpo, con una carga emociona; eso lo hemos
olvidado, pero nos han quedado las ideas.

La normalidad se sostiene estableciendo y reafirmando ese par hegemonico conocimiento /
ignorancia, pero también un efecto de la normalidad es otra dicotomia, la dicotomia dentro /
fuera. El pensamiento de la normalidad se produce también estableciendo en esa normalidad,
un dentro y un fuera. Pero ademés de producirlo, necesita de esa dicotomia dentro / fuera para
seguir manteniéndose como normal. ¢Qué es lo que esta afuera? ¢Quiénes son los/as que
quedan afuera? Este dentro tiene que ver con el adentro de la cotidianeidad, o que merece ser
parte del diaadia, lo que merece juntarse en un lugar, y €l resto eslo que queda excluido. El
fueraesd lugar de la exclusion; representalo que no tiene representacion.

Hay una expresion muy tipica de la docencia, y que circula mucho en las escuelas, donde
generalmente lo que queda afuera son “los casos’. Porque como & pensamiento de “dentro”
se postula a si mismo como “la mayorid’, 1o que queda del otro lado son “casos’, “casos
egpeciales’: el caso de tal persona... Esa terminologia de los “casos’ es muy propia de la
pedagogia escolar, y en general representa aquello que, desde el sentido comln escolar, et
afuera de la normalidad. Y como esti afuera de la normalidad y es un “caso”, es lo que
merece una contencion especial — hay que contener el caso de ese sujeto — o también se le
dedica un gesto de tolerancia: hay que tolerarlo en su especificidad. Pero € “caso” no forma
parte de la cotidianeidad, del dia a dia, o forma parte del dia a dia s yo hago un esfuerzo
grande de paciencia, de tolerancia... Es decir, sempre se trata de ese “otro” a que lo tengo
que poner en algun lugar para que la normalidad siga existiendo. En otras paabras, la
normalidad existe porque existen los “casos’. Y alavez lanormalidad tiene que producir esos
casos para seguir siendo normalidad. El “dentro” necesita, necesariamente, del lugar de la
exclusion, paraque haya algo que se siga reafirmando como mayoria, y como “dentro”.

Lo que no se andliza es que los casos subvierten y transgreden la normalidad, no son el
reverso negativo de la normalidad sino el elemento de impureza que deforma e impide que la
normalidad se constituya plenamente. Los |lamados “casos’ producen una discontinuidad en

el continum de lanormalidad.
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¢Cudl es esa continuidad que los “casos’ que estén en las ingtituciones escolares vienen a
romper?

Configurar la investigacion desde el contexto de descubrimiento seria pensar e sistema de
normalidades que se pone en juego en el problema de investigacion y como esa normalidad,
sea énica, sexo-genérica, o etaria, se construyd como posicion hegemonica y mayoritaria
¢Coémo llegb a establecerse que hay sujetos que estén dentro y que hay sujetos que estan fuera

de lanormalidad? ¢A quiénes les sirve ese discurso, y aquiénes deja afuera?

Lasgrietas...
Estudiar las ignorancias que las hegemonias se empefian en que queden en un lugar residua
es una manera de desestabilizar la normalidad. También lo es explorar los limites de nuestro
propio pensamiento, individual y grupal, preguntarnos qué no toleramos conocer o hasta
donde un grupo tolera conocer. Preguntas como: qué pasa s una travesti es la maestra de tu
hijalo, por qué las travestis tienen que abandonar sus familias y la escuela y progtituirse, por
qué una maestra lesbiana tiene que ocultar a sus alumnas/os que vive con otra mujer y no con
un varon, nos ubican en los limites epistemol dgicos, politicos y éticos.
El conocimiento y laignorancia forma parte de un campo de lucha, la ignorancia—en el papel
positivo con que la estamos significando- necesita entrar en competencia con el conocimiento.
Sogtiene Sedgwick que el conocimiento
“no es por si mismo poder, aunque es € campo magnético del poder. La ignorancia'y
la opacidad actian en connivencia o compiten con e saber en la activacion de
corrientes de energia, de deseo, de productos, de sgnificados y de personas’.
(Sedgwick, 1998:15).
Otra manera de agrietar la normalidad desde la investigacion educativa, es continuar
pregunténdonos por los saberes y aprendizajes que quedan por fuera de lo curricular, y por
fuera del espacio de las aulas. Cuando se dejan afuera conocimientos se dgan afuera
sujetas/og/xs y vidas; la vida de lasos/xs demés también es una preocupacion, no de “la
minorid’, Sno una preocupacion cultural y pedagdgica, porque todas las vidas importan, todas
las vidas tendrian que poder formar parte de la cotidianeidad de la escuela.
Otra cuestion importante es empezar a reflexionar en las escuelas sobre estos “casos’ de
“normalidad exorbitante”, es decir, como la idea de normalidad llega a tal extremo
exorbitante, y abarca tanto que se producen los “casos’. Si en las escuelas pudiésemos ver
cémo llegamos a producir un discurso acerca de los “casos’, ahi estariamos poniendo en
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cuestion a la normalidad exorbitante; es decir, esa idea de normaidad omnipresente, que lo
abarcay lo explicatodo, o que produce son esos “casos’.
Poner a otro en el lugar del “caso”, termina resultando intolerable para las personas que
siempre tienen que dar cuenta de por qué son como son, cuando la mayoria, la normaidad, la
hegemonia, nunca tiene que dar cuenta de por qué hace lo que hace. Nunca se le pregunta a
un/a heterosexua ¢Como fue que te hiciste heterosexual? Nadie hace esta pregunta, y nadie
laresponde; entonces, uno de los desafios es también cambiar las preguntas.
Con esto no vamos a transformar la sociedad porque ésta no se transforma desde d
conocimiento escolar hegemaonico, sino en €l aporte de las ignorancias que este conocimiento
produjo. No va a ser la escuela la que va a cambiar por gemplo, la concepcion de sexualidad
hegemonica, sino los movimientos sociales, que van a pugnar por politicas publicas de otro
tipo, y que la escuela tendrd que escuchar si pretende ser una ingitucion inclusiva y
democrética. Pero hay cosas que la escuela puede pensar y para contribuir con ello, la
investigacion necesita tener relacion con esos movimientos sociales desde el para qué y €
para quién de una investigacion educativa critica. Y ahi nos ponemos en algun lugar respecto
a los binarismos. A nosotras nos preocupa que haya politicas publicas en educacion que
escuchen las voces de estos movimientos sexuales que estan, que en el pais son muchisimos,
y que no son escuchados. Como a nosotras nos interesa investigar en esa temética, nos
ponemos en relacion con esos movimientos sociales para saber qué tienen esos movimientos
sociales para decirle ala educacion, ala cultura, paralograr, como sostiene Britzman:
“(...) una pedagogia que se resista a las practicas normales y a las précticas de
normalidad, que empiece preocupandose por la ética de las propias practicas
interpretativas y por la responsabilidad de éstas en imaginar las relaciones sociales
como algo mas que un efecto del orden conceptual dominante. En la pedagogia queer
que propongo, aquello que es ‘inesencialmente comin’ se construye desde la
posibilidad de que la lectura del mundo siempre implique arriesgar € yo y, por otro

lado, desarrollar un interés por alterar la ley ingtituida” (Britzman, 1998 :225)
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' El uso de la x intenta degjar abierta lainscripcion en la escritura de quienes no se reconocen
en el género masculino o femenino. Tomamos la utilizacion de la x de trabajos escritos por
Diana Maffiay Mauro Cabral.

" Seguimos acé los planteos de Eve Sedgwick (1998)

""" Aclaramos que la expresion minoria va més alla de consideraciones numéricas en el juego
mayoria - minoria, expresa una operacion de minorizacion que se contrapone y forcejea con
las expectativas universalizadoras que asumen los discursos hegemonicos. Sostiene Sedgwick
(1998) que los actos de las personas no heterosexuales se miran desde un discurso
universalizador mientras las personas son colocadas en discursos minorizadores o
particulares. Esta autora prefiere poner la cuestion del significado de la sexualidad en
términos de orientaciones de “minorizacion” versus orientaciones de “universalizacion”. Las
orientaciones de minorizecion aordan la cuestion de las  definiciones
homosexuales/heterosexuales como relevantes solamente para una minoria homosexual
pequefia, identificable, relativamente fija. Esta orientacion deja fuera el hecho de que la
identidad es, primero y principal, una relacién socia. La logica y el criterio de la
minorizacion nos compele a percibir la homosexudidad, el lesbianismo, la transexualidad
como categorias separadas y discretas, relevante solo paralas personas no heterosexuales.
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